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Аннотация. В статье впервые рассматриваются причины создания в 1918 г. «Нахи‑
чеванской армянской общины», ее цели и задачи. Отмечено, что в 1917 г. армян‑
ская составляющая в органах городского самоуправления свелась к минимуму, что 
стало отражением изменившейся этнической структуры населения. В начале XX в. 
достаточно заметной стала ассимиляция (русификация) нахичеванских армян. «На‑
хичеванская армянская община» была сформирована в условиях революционной 
сумятицы и гражданской войны в целях «управления культурной жизнью»: 1) за‑
бота и попечение о просвещении армян; 2) их призрение; 3) забота об их «экономи‑
ческом развитии»; 4) забота о местных армянских культурно‑просветительных и 
благотворительных учреждениях и армянской печати. В статье приведена струк‑
тура органов управления Общины (Президиум общинного совета, Национальная 
общинная управа, Совет старейшин, комиссия внешних сношений, финансово‑
хозяйственная, культурно‑просветительная комиссия и ревизионная комиссию, 
статистическое бюро). Социальный статус членов распорядительного органа 
Совета общины достаточно характерен — это, в основном, представители торговой 
и финансовой буржуазии, гласные Нахичеванской городской думы, руководители 
и преподаватели Духовной семинарии и различных училищ Нахичевани и Ростова 
(большинство), священники и др. «Нахичеванская армянская община» оценивается 
автором как форма армянской национально‑культурной автономии, существование 
которой прекратилось с установлением Советской власти на Дону.
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“NAKHICHEVAN ARMENIAN 
COMMUNITY” — THE FIRST FORM 
OF NATIONAL-CULTURAL AUTONOMY 
ON THE DON IN 1918–1919
L.V. Batiev

Abstract. The article discusses for the first time the reasons for the creation of the 
“Nakhichevan Armenian Community” in 1918, its goals and objectives. It is noted that 
in 1917 the Armenian component in the bodies of municipal self‑government was 
minimized, which became a reflection of the changed ethnic structure of the population. 
At the beginning of the XX century the assimilation (Russification) of Nakhichevan 
Armenians became quite noticeable. The “Nakhichevan Armenian community” was 
formed in the conditions of revolutionary turmoil and civil war with the goal of “managing 
cultural life”: 1) care for the enlightenment of Armenians; 2) their charity; 3) concern 
for their “economic development”; 4) care for local Armenian cultural, educational and 
charitable institutions and the Armenian press. The article presents the structure of the 
Community’s governing bodies (Presidium of the Community Council, National Community 
Council, Council of Elders, External Relations Commission, financial and economic, 
cultural and educational commissions, the Audit Commission, and the Statistical 
Bureau). The social status of the members of the administrative body of the Community 
Council is quite representative — these are mainly representatives of the commercial and 
financial bourgeoisie, deputies of the Nakhichevan City Council, leaders and teachers 
of the Theological Seminary and various schools of Nakhichevan and Rostov (majority), 
priests and other. The author assesses “Nakhichevan Armenian community” as a form of 
Armenian national‑cultural autonomy, which existence was ceased with the establishment 
of Soviet power on the Don.
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Отечественная история содержит немало непрочитанных страниц и неисследо‑
ванных сюжетов. К их числу относится и судьба армянской общины Нахичевани и 
Ростова‑на‑Дону в революционный период. Казалось бы, этнокультурные пробле‑
мы в период великих потрясений должны были отойти на задний план — когда гре‑
мят орудия, не до национальных школ и музеев. Но напротив, именно в этот период, 
получив возможность самовыражения, активизируются национально‑культурные 
движения и организации. В этом смысле донские армяне не стали исключением. В 
1918 г. источники фиксируют возникновение в Нахичеванской на Дону армянской 
общины, объединяющей армян Нахичевани, Ростова и Крестовоздвиженского по‑
селка, и ее органов — Общинного совета и Национальной общинной управы. Их ор‑
ганизация и деятельность никогда не были предметом специальных исследований 
историков и краеведов. Сегодня нет не только оценок ее роли и значения в истории 
армянской общины региона, но и более‑менее конкретных сведений о формирова‑
нии Совета, его формальном и фактическом статусе, программных целях и задачах, 
персональном составе, исполнительных органах и т.д. Между тем, имеющиеся в 
распоряжении исследователей материалы начала XX в., позволяют ответить на 
некоторые поставленные выше вопросы, связанные с коротким существованием 
этой организации, и попытаться определить ее место в общей системе городского 
самоуправления, а также в истории армянской общины Дона.

Феномен армянской нахичеванской общины и проблемы сохранения этнокультур‑
ной идентичности с различных сторон исследовался историками и социологами. 
Уникальность этого феномена состоит в том, что его история как бы повторяется, 
воспроизводя в новый исторический период однотипные проблемы и задачи, а также 
схожие подходы и способы их решения. Армянская национально‑культурная автономия 
впервые была создана в начале XX в. в условиях революции и гражданской войны. 
Вновь подобная структура возникает в конце XX в. в условиях перестройки, последую‑
щего распада СССР и миграционного бума. Сменились эпохи и поколения, за счет им‑
миграции почти вдвое выросла численность армянского населения Ростовской обла‑
сти, но цели и задачи остались прежними — сохранение этнокультурной идентичности.

Исследование этого феномена имеет не только конкретно‑историческое значение, 
оно позволит поставить вопрос о преемственности истории армянской общины на 
Дону, роли и значении исторической памяти в сохранении этнокультурной иден‑
тичности, механизмах, способах самоорганизации этнических групп в различные 
эпохи. В современной России распространенной формой национально‑культурного 
самоопределения в соответствии с федеральным законом является национально‑
культурная автономия [Федеральный закон, 1996]. В Ростове‑на‑Дону функционируют 
десятки этнокультурных обществ, среди которых заметное место и по численности, и 
по общественной активности занимает Ростовская региональная общественная ор‑
ганизация «Ново‑Нахичеванская‑на‑Дону армянская община». Ее новейшая история 
начинается с 1988 г. Изучение ее «прообраза», существовавшего за семьдесят лет до 
того в Ростове‑на‑Дону должно стать важным шагом в восстановлении исторической 
преемственности. Опыт первой культурно‑национальной автономии может быть 
полезным и в сегодняшних условиях, поскольку сама по себе проблема сохранения 
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национального языка и этнокультурной идентичности в иноязычном окружении в 
современном мире не потеряла своей актуальности. Это касается вопросов органи‑
зации самой общины и ее органов, в которые были вовлечены представители как 
армянской интеллигенции, так и торгово‑промышленной и финансовой элиты, что 
позволило создать реально «работающие» органы и обеспечить на первых порах 
финансирование, за счет пожертвований, членов общинного совета и управы.

Исследование истории «Нахичеванской армянской общины» осуществлено на основе 
широкого круга источников с использованием традиционных методов исторической 
науки (системный подход, историко‑сравнительный ретроспективный метод, количе‑
ственный метод, причинно‑следственный анализ, метод типологизации). Среди работ 
по истории Нахичевани следует выделить немногочисленные, и к тому же не всегда 
переведенные на русский язык, сочинения по истории и этнографии нахичеванских 
армян Г. Патканяна [Патканян, 1917], Е. Шахазиза [Шахазиз, 1903; Шахазиз, 2005], за‑
ложивших основу научного изучения армянской общины Дона. Наиболее авторитет‑
ным и, к сожалению, практически единственным монографическим исследованием 
общего характера является книга В.Б Бархударяна [Бархударян, 1996]. В них, а также 
кратком историческом очерке А.М. Богданяна [Богданян, 1989], и недавно изданных 
мемуарах И.М. Келле‑Шагинова [Келле‑Шагинов, 2005] охарактеризованы самые 
разные стороны жизни армянской колонии — административные, хозяйственные, со‑
циально‑демографические, этнокультурные и пр. Эти сочинения, как и работы, описы‑
вающие этно‑демографическую динамику населения Нахичевани и Ростова‑на‑Дону, 
дают возможность оценить предысторию, причины и предпосылки создания новой 
армянской общественной организации. Однако «Нахичеванская армянская община» 
1918–1919 гг. и ее органы — Общинный совет и Национальная общинная управа, ока‑
зались вне пределов внимания ученых. Поэтому их историю приходится восстанав‑
ливать на основании материалов начала XX в. В первую очередь следует выделить 
«Армянский настольный календарь на 1919 год» [Календарь, 1918], в котором приве‑
ден устав (статут) новой организации и персональный состав ее органов. Справочная 
литература конца XIX–начала XX в., а также «Энциклопедия» В.С. Сидорова [Сидоров, 
1999], в которой представлены органы власти и управления, общественные организа‑
ции, образовательные учреждения, больницы и пр., позволили уточнить и конкрети‑
зировать персональный состав «Общинного совета» и «Управы», профессиональную 
принадлежность и социальный статус их членов. Текущая актуальная информация 
о ситуации в Нахичевани и Ростове‑на‑Дону в рассматриваемый период анализиро‑
валась на основе материалов газеты «Приазовский край». Оценка «Нахичеванской 
армянской общины» как формы национально‑культурной автономии потребовала 
учета программ политических партий, пристрастий и предпочтений их лидеров. В ито‑
ге, благодаря комплексному анализу разных источников, стало возможным в общих 
чертах обрисовать малоизвестный науке момент институционализации общины и 
определить ее место в истории донских армян.

Чтобы понять причины формирования «Нахичеванской армянской общины», необходи‑
мо вспомнить о том, что вплоть до 1870 г. Нахичевань сохраняла этническую систему 
самоуправления. Во второй половине XIX в. происходит существенное увеличение 
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доли русских в общей массе населения города и округа во второй половине XIX в. 
К началу 1870‑х гг. армяне составляли около трех четвертей горожан, а по перепи‑
си 1897 г. их насчитывалось всего 8,3 тыс. человек, то есть уже менее одной трети 
(29%) населения Нахичевани. Одновременно происходил активный переток армян из 
Нахичевани в Ростов‑на‑Дону [Шахазиз, 1903, с. 46–47]. В 1863 г. в Ростове постоян‑
но проживало всего 112 армян [Скальковский, 1865–1866, с. 41], в 1888 г. —1,7 тыс., 
а в 1910 г. — 8 тыс. чел. [Бархударян, 1996, с. 94; Смирнов, 1905, с. 7–8]. К 1914 г. в 
Ростове проживало 10 244 армянина (5% населения города) [Статистический сборник, 
1915, с. 33]. Тем не менее, состав Нахичеванской городской думы и управы оставался 
армянским, что позволяло беспроблемно реализовать городскую политику с учетом 
ее национально‑культурного своеобразия. Возможность такого доминирования обе‑
спечивал имущественный ценз на выборах: активное и пассивное избирательное 
право имел городской обыватель, если он «владеет в городских пределах, на праве 
собственности, недвижимым имуществом, подлежащим сбору в пользу города, или 
содержит торговое или промышленное заведение по свидетельству купеческоаму…, 
уплачивает в пользу города установленный сбор со свидетельств купеческого или 
промыслового на мелочный торг или прикащичьего первого разряда, или с билетов на 
содержание промышленных заведений» [ПСЗ–II, № 48498. ст. 17, 35]. Имущественный 
ценз сохранялся и в Городовом положении 1892 г. [ПСЗ–III, № 8708]. Он обеспечивал 
преобладание армянского элемента в органах самоуправления, поскольку русское на‑
селение города составлял прежде всего рабочий люд.

Ситуация начинает всерьез меняться в связи с образованием в 1904 г. Ростовского 
градоначальства, в состав которого входит и Нахичевань‑на‑Дону и жесткой 
политикой новой администрации. Так, на выборах 1913 г. градоначальник 
И.Н. Зворыкин, посчитав, что в избирательном списке чересчур много армян, не 
утвердил список и перенес выборы. После чего своей властью добавил в список 
213 русских избирателей (25% от прежнего списка) [Как выбирали раньше, 1947, 
с. 17–18]. Нахичеванская дума обжаловала решение градоначальника, но дойдя 
даже до Сената, не добилась успеха. Тем не менее, состав 1913 — 1917 гг. был в 
абсолютном большинстве представлен «старыми» нахичеванцами. На выборах в 
Нахичеванскую думу 20 сентября 1913 г., было «избрано 60 гласных, 1 кандидат. 
В числе избранных было 45 армян и 15 русских, впервые за все время» [Келле‑
Шагинов]. А вот в 1917 г. состав Думы практически полностью обновился и места 
армянских гласных, которые отстаивали интересы коренного армянского населе‑
ния, заняли гласные русского происхождения: из 64 гласных нахичеванской Думы, 
избранных на период 1917–1920 гг., лишь 14 были этническими армянами [см.: 
Сидоров, 1999, c. 56]. Произошло это уже в результате Февральской революции.

Впрочем, городские думы были далеко не единственными органами власти. Весной 
1917 г. в Области войска Донского формировались пять, во многом независимых 
друг от друга органов власти и управления [Бугаев, 2010, с. 28].

В условиях фактического многовластия, разваливающихся фронтов и начинаю‑
щейся гражданской войны со всей остротой встал вопрос самоорганизации и 
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самосохранения армянской общины Дона. В 1917 г. возник «Армянский нацио‑
нальный совет». Его председателем стал Р.И. Берберов. По инициативе Армянского 
национального совета 26 декабря 1917 г. в помещении Нахичеванской городской 
управы состоялось общее собрание армян, в котором участвовало до двух тысяч 
человек. Председателем собрания был избран Г.Х. Чалхушьян, товарищем предсе‑
дателя А.М. Тертерьян и секретарем — Г.А. Лодошникьян. В воззвании Армянского 
национального совета указывалось, что опасность грозит «всему государству, все‑
му Кавказу, Армении и армянству», звучал призыв «ко всему армянству» сделать 
все возможное для спасения Родины, и предлагалось в этих целях каждому армя‑
нину «безропотно исполнять распоряжения национального совета» [Приазовский 
край, 1917, с. 3].

Временем возникновения «Нахичеванской армянской общины» можно считать 
момент ее регистрации. Она была «внесена в 1‑ю часть реестра Обществ и Союзов, 
не имеющих своею целью извлечение прибыли» по определению Окружного суда 
от 11 августа 1918 г. регистрационным отделом суда [Календарь, 1918, с. 19]. В от‑
личие от «Армянского национального совета», ставящего задачи общеармянского 
характера, «Нахичеванская армянская община» образовалась как организация, 
ориентированная на решение частных задач местного уровня. Армянское населе‑
ние Нахичевани, Ростова и Крестовоздвиженского поселка, не отвергающие своей 
принадлежности к армянской национальности и не пожелавшие выйти из нее1, 
конституировалось в соответствии со Статутом организации (§ 1–2) [Календарь, 
1918, с. 17–19], в «Нахичеванскую на‑Дону армянскую общину». Отказаться от при‑
надлежности к общине можно было отвергнув свою принадлежность к армянской 
национальности или же специально заявив о выходе из общины (§ 1–2). Для учета 
членов Общины предусматривалось ведение особых списков (§ 4). Общинным со‑
ветом был определен фиксированный размер «обязательных платежей» членами 
Общины в зависимости от их состояния (от 1 500 до 15 000 руб.) или 1% для полу‑
чающих жалованье [Календарь, 1918, с. 19].

Ее распорядительным органом был Общинный совет, избираемый на три года в 
количестве шестидесяти человек (и десяти кандидатов к ним) (§ 5–7). Президиум 
Общинного совета избирался на один год (§ 9), и должен был вести заседания 
Общинного совета (§ 10). Структура и персональный состав исполнительных орга‑
нов Общины приведены в Армянском настольном календаре на 1919 г. [Календарь, 
1918, с. 20–21] Председателем президиума был избран Р.И. Берберян2, двумя това‑

1  Исключение из состава Общины на основании осуждения судебным приговором по уголовному 
делу, или явного пренебрежения к Общине могло осуществляться решением самого Совета общины 
при закрытом голосовании, квалифицированным большинством в две трети голосов наличных членов 
собрания (§ 21–22).

2   Берберян (Берберов) Рубен Иванович — потомственный дворянин, представитель финансовой 
буржуазии. В 1903–1907 гг. — учредитель и председатель 2‑го ростовского общества взаимного кредита, 
в 1907–1918 гг. управляющий ростовской конторой Санкт‑Петербургского учетного и ссудного банка, 
а также Волжско‑Камского банка, биржевой старшина, член Учетного комитета Санкт‑Петербургского 
международного коммерческого банка, в 1903–1910 гг. — почетный мировой судья Ростовского судебно‑
го округа [Весь Ростов, 1913, стлб. 353, 387, 436]



Н О В О Е  П Р О Ш Л О Е  •  T H E  N E W  P A S T  •  № 4  2 0 2 0166

рищами (заместителями) — А. Тертерян1 и Г. Кристостурян2, секретарями президиу‑
ма — З. Хошафян3, и Г. Лодочникян4.

Функции исполнительного органа Общины выполняла Национальная общинная 
управа из трех членов, избираемых Советом (§ 14–15). Первым председателем был 
избран известный ученый и педагог Е.А. Шах Азиз5, членами управы — А. Мелик‑
Вартанян и Г. Джлаухян. В Совет старейшин были избраны Г.Х. Чалхушьян6, 
А.И. Салтыков7, А.С. Овакимян, А.А. Магдесян8, В.Е. Чубарян9. Комиссию внешних 
сношений возглавил председатель Президиума Р.И. Берберян, его товарищем 
стал Г.Х. Чалхушьян, секретарем комиссии — Г.И. Чубарян10, членами комиссии — 
Е.Г. Шилтов11 и А.С. Овакимян.

1   Тертерьян А.М. — помощник присяжного поверенного [Весь Ростов, 1913, стлб. 368]
2   Кристостурян Гов. Ив. — ординатор Нахичеванской Мариинской городской больницы [ПК, 1916, 

с. 120].
3  Хошафян Захарий Иосифович — заведующий Нахичеванским армянским церковно‑приходским 2‑х 

классным училищем с ремесленными классами при церкви Св. Успения [Весь Ростов, 1913, стлб. 222; 
Календарь, 1918, c. 25].

4   Лодочникян (Лодошников) Григорий (Крикор) Амбарцумович — гласный Нахичеванской городской 
думы 1917–1920 гг. [Сидоров, 1999, с. 56]; начальн. учит. в мужском учебном заведении 1‑го разряда с 
курсом правит. гимназии А.М. Бабиева [Весь Ростов, 1913, стлб. 221]; преподаватель Армянской духов‑
ной семинарии [Календарь, 1918, с. 24].

5   Шахазиз Ерванд Акимович (Овакимович) — ректор Нахичевано‑Бессарабской Армянской духовной 
семинарии в Нахичевани, автор исследований по истории Нахичевани, гласный предреволюционной 
городской думы Нахичевани [ПК, 1912, c. 107; ПК, 1915, c. 130; ПК, 1916, c. 119–120].

6   Чалхушьян Григорий Христофорович — видный общественный деятель, присяжный поверенный, в 
течение двадцати пяти лет гласный Нахичеванской городской думы, в 1918–1919 гг. вице‑консул Армян‑
ской республики на Дону.

7   Салтыков Андрей Иванович — врач, гласный Нахичеванской думы [Календарь, 1918, с. 3; ПК, 1910, 
с. 94; ПК, 1912, c. 106; ПК, 1916, c. 119].

8   Магдесян (Магдесиев) Арутюн Акимович — учитель армянского языка в городском начальном 
училище имени князя Н.И. Святополк‑Мирского, заведующий 1 классным мужским училищем Торосян 
при церкви св. Теодороса, учитель армянского языка в Ольгинском 2 городском женском училище, глас‑
ный Нахичеванской думы 1917–1920 гг. [Весь Ростов, cтлб. 219; ПК, 1912, с. 158; Календарь, 1918, с. 25; 
Сидоров, 1999, с. 56].

9   Чубарян Варт(д)ан Егиазарович — преподаватель армянского языка в Ростовской на Дону женской 
гимназии учрежденной Т.Г. Берберовой, заведующий женским одноклассным училищем Сандухтян в 
Нахичевани‑на‑Дону при церкви Св. Никогаеса [Весь Ростов, 1913, cтлб. 364; Календарь, 1918, c. 25].

10  Чубарян (Чубаров) Георгий (Григорий) Иванович — присяжный поверенный, гласный Нахичеванской 
городской думы 1904–1914 гг., секретарь городской управы Нахичевани в 1909 г, 1912 г. [Вся Донская 
область, 1901, стлб. 224; ПК, 1904, c. 108; ПК, 1908, c. 111; ПК, 1909, c. 95; ПК, 1910, c. 94; ПК, 1912, с. 106; 
ПК, 1913, с. 116; ПК, 1914, с. 123; Весь Ростов, 1913, cтлб. 207].

11  Шилтов Егор Григорьевич — юрист, кандидат прав, присяжный поверенный, нотариус, гласный На‑
хичеванской городской думы с 1897 г. и до 1917 г., поверенный по судебным делам города, секретарь го‑
родской управы в 1901 г. В 1908–1913 гг. — член городской управы, заступающий место городского головы 
[ПК, 1899, с. 76; Вся область, 1899, стлб. 719–720; ПК, 1901, с. 113; Вся Донская область, 1901, стлб. 720; ПК, 
1908, с. 111–112; ПК, 1909, с. 95–96; ПК, 1910, с. 93–94; ПК, 1911, с. 104, 274; ПК, 1912, с. 105–106; ПК, 1913, 
с. 116–117; Весь Ростов, 1913, стлб. 208, 210–211; ПК, 1914, с. 123–124; ПК, 1915, с. 130].
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При Управе состояли избираемые Общинным советом три комиссии, действую‑
щие на основании инструкций и наказов Совета, и одно бюро (§ 19). Финансово‑
хозяйственную комиссию возглавил Ф.С. Генч‑Оглуев1. Товарищем председателя 
был избран А. Тер‑Погосян2, секретарем — Г. Субашиев3, членами комиссии — 
Г. Джалаухян, С. Тирацуян4, Г. Беделян5, С.С. Зорабян6, У.П. Унанов7, Д.И. Чернов8 и 
Т. Тютюнджян9. Культурно‑просветительную комиссию возглавил председатель 
Г.Х. Чалхушьян, товарищем председателя был определен С. Мясникян10, секре‑
тарем — В. Чубарян. Членами комиссии стали: З.О. Хошафян, А.А. Магдесян, 
О.Э. Тертерян11, протоиерей Погос Беделян12, А.М. Хамбурян, М.А. Альянаки13, 
А.Б. Аракелян. Статистическое бюро составили: председатель — Л. Восканян14, 

1   Генч‑Оглуев Федор Степанович — сын крупного купца Степана Федоровича Генч‑Оглуева, биржевой 
старшина, член Учетного комитета С.‑Петербургского Международного коммерческого банка, член при‑
емного комитета Ростово‑Нахичеванского общества взаимного кредита [Весь Ростов, 1913, стлб. 387, 
436, 438].

2   Тер‑Погосян(ц) Арм. Маттеос. — титулярный советник, инженер‑техник, фабричный инспектор, за‑
ведующий 1, 2, 5 и частью 3‑го полицейского участков гор. Ростова на Дону [Весь Ростов, стлб. 153, 387]

3   Субашиев Гаспар Авдеевич — гласный Нахичеванской думы в 1910, 1912–1913, 1915–1917 гг. [ПК, 
1910, c. 94; ПК, 1912, с. 106; ПК, 1913, с. 117; ПК, 1915, с. 130; ПК, 1916, с. 119]

4   Тирацуян Саргис — преподаватель мужского одноклассного училища Амбарцум при церкви Св. Воз‑
несения [Календарь, 1918, c. 25].

5   Бедельян Григорий Лазаревич — нахичеванский мещанин, основатель и один из редакторов газеты 
партии Дашнакцутюн на армянском языке «Нор кянк» («Новая жизнь»), которая издавалась в 1906–
1907 гг. [Манукян, 2011, c. 134–141]. 

6   Зорабян (Зорабьян, Зурабов) Ст. Ст. — контролер в правлении «2‑го Общества взаимного кредита», 
гласный Нахичеванской городской думы 1917–1920 гг. [Весь Ростов, стлб. 215; Сидоров, 1999, с. 56]

7   Унанов Унан Петрович — представитель семьи крупной торгово‑промышленной буржуазии, член 
совета Ростово‑Нахичеванского общества взаимного кредита, контролер во 2‑м Обществе взаимного 
кредита Нахичевани [Весь Ростов, 1913, стлб. 439].

8   Чернов Давид Николаевич — представитель богатой купеческой семьи, гласный Нахичеванской 
думы [ПК, 1910, с. 94; ПК, 1911, с. 104; ПК, 1912, с. 106; ПК, 1913, с. 117; ПК, 1915, с. 130; ПК, 1916, с. 120].

9   Тютюнджян Т.С. — учитель в 8 Нахичеванском городском одноклассном училище [ПК, 1915, с. 191]
10  Мясникян Саак (Исаак) Федорович — старший брат известного революционера, партийного и 

советского деятеля А. Мясникяна (Мясникова), «после окончания приходской школы работал простым 
учителем» [Манукян, 2011, с. 55–56], был одним из редакторов газеты «Гахут» («Колония»), издававшей‑
ся в 1914–1916 гг.

11  Тертерян Ованес Э. — преподаватель Нахичеванской‑на‑Дону Армянской духовной семинарии [ПК 
1912, с. 107]. 

12  Беделян(ц) Погос Хазаросович — протоиерей церкви Св. Никогаеса, член правления 
Нахичеванского‑на‑Дону Армянского духовного правления, законоучитель в Михайловском 3 городском 
мужском училище, Ольгинском 2 городском женском училище, Татьянинском 3 городском женском 
училище [ПК, 1911, с. 152; ПК, 1912, с. 1912; Весь Ростов, стлб. 201–202; ПК, 1914, с. 187; ПК, 1915, с. 191; 
Календарь, 1918, с. 22].

13  Альянаки Мария Александровна — начальница Гогоевской женской гимназии для армянских девиц 
[Весь Ростов. 1913, стлб. 216]. В 1918 г. — главный надзиратель этой же гимназии [Календарь, 1918, с. 24].

14  Восканян (Восканов) Леон Карпович — врач, многие годы — гласный Нахичеванской городской 
думы [ПК, 1910, с. 94; ПК, 1911, с. 104; ПК, 1912, с. 106; ПК, 1913, с. 117; ПК, 1916, с. 119] 
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секретарь — С. Чаталбашян1, члены — А. Мелик‑Вартанян, А. Зорабян, М. Будагян. 
Ревизионную комиссию образовали А. Мегерьян, Г. Бедельян, А. Альянаки2, 
М. Будагян. Намечалось также издание еженедельного печатного органа «Амайнк» 
(«Община»), ответственными редакторами которого стали Е.А. Шах‑Азиз и 
Р.И. Берберян, а в состав редакции вошли в полном составе члены Управы и 
Председатель Президиума [Календарь, 1918, с. 21].

Состав Армянского общинного совета достаточно показателен. Президиум Совета 
общины и финансово‑хозяйственную комиссию возглавили представители го‑
родской торгово‑финансовой верхушки. Они же были одновременно и главными 
спонсорами организации. Так по инициативе Ф.С. Генч‑Оглуева был поднят во‑
прос о создании национального армянского музея, и им же на нужды музея было 
пожертвовано пять тыс. руб. Р.И. Берберов передал музею золотые часы, принад‑
лежавшие общественному политическому деятелю М. Налбандяну, подаренные 
им в 60‑х годах своему другу детства доктору И. Берберову [Приазовский край, 
1919b; Приазовский край, 1919c]. В итоге Общинным советом на открытие армян‑
ского музея им. Патканяна и Налбандяна было ассигновано десять тысяч рублей 
[Приазовский край, 1919e], что свидетельствует о серьезных финансовых возмож‑
ностях его членов. К торгово‑финансовому сектору можно отнести А.А. Альянаки 
и У.П. Унанова, Д.Н. Чернова. Большинство членов Управы (до 15 чел.) составили 
преподаватели (а также руководители) учебных заведений Нахичевани и Ростова. 
Следующая группа — гласные Нахичеванской думы разных созывов (юристы — при‑
сяжные поверенные, нотариусы, а также врач, ректор Духовной семинарии). Были в 
составе Управы и два священника, также преподающие в училищах, инженер.

О партийной принадлежности и политических предпочтениях членов Совета из‑
вестно не так много. В период активности партии Дашнакцутюн в Нахичевани в 
начале XX в., в числе сочувствующих ей, находился Г.Х. Чалхушьян. В деятель‑
ности партии Дашнакцутюн был замечен и присяжный поверенный Г.И. Чубаров. 
Приверженцем партии Дашнакцутюн оставался С.Ф. Мясникян [Манукян, 2011, 
c. 70–71, 55–56]. Информация о том, что Г.Х. Чалхушьян был одним из руководите‑
лей отделения кадетской партии на Дону не имеет достаточного основания.

Главной целью создания общины объявлялось «управление культурной жизнью» 
ее членов (§ 1). Однако дальше следовало пояснение, расширяющее предметы 
ведения организации: 1) забота и попечение о просвещении армян; 2) их призрение; 
3) забота об их «экономическом развитии»; 4) забота о местных армянских культур‑
но‑просветительных и благотворительных учреждениях и армянской печати (§ 12).

1   Чаталбашян Сероп Кер. — преподаватель Нахичеванской‑на‑Дону Армянской духовной семинарии, 
попечитель 1 кл. муж. учил. Торосян при церкви Св. Теодороса, преподаватель в Нахичеванском Армян‑
ском Успенском церковно‑приходском 2‑х классном училище с ремесленными классами [Календарь, 
1918, с. 25; Весь Ростов, 1913, стлб. 222].

2   Альянаки А.А. — надворный, а с 1913 г. — коллежский советник, до 1916 г. — секретарь Ростовской 
конторы государственного банка) [ПК, 1910, с. 231; ПК, 1911, c. 256; ПК, 1912, c. 263; ПК, 1913, c. 295]
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Именно в указанном направлении Общинный совет и начал свою деятельность: им 
был утвержден выработанный особой комиссией проект программы преподавания 
армянского языка и закона Божьего на армянском языке в нахичеванских учебных 
заведениях [Приазовский край, 1919a]. К проблемам сохранения местной армян‑
ской культуры относился и давно вынашиваемый вопрос о создании армянского 
музея. На заседаниях Совета рассматривались и некоторые иные вопросы. Так, 
24 января 1919 г. состоялось заседание, посвященное памяти государственного 
контролера Армении М.И. Берберова, Ростома (Зарьяна) и полковника С. Самарцева 
(Cамарцяна). Г.Х. Чалхушьян предложил увековечить память М.И. Берберова созда‑
нием издательского фонда его имени в Армении. Речь, посвященную памяти полков‑
ника С. Самарцева произнес священник Р. Бекгульян [Приазовский край, 1919d].

На общем собрании Армянского общинного совета под председательством 
Р.И. Берберова был обсужден вопрос оказания материальной помощи армянским 
учебным заведениям, т.к. все они закончили учебный год со значительным дефи‑
цитом. Постановлением Совета было решено затребовать сведения об их финансо‑
вых делах и бюджетах и выдавать по мере надобности соответствующие субсидии. 
Был назначен кредит на преподавание армянского языка в мужской классической 
гимназии, женской екатерининской гимназии и частной гимназии Бабиева. На этом 
же заседании было признано важным восстановить издание армянской газеты 
«Амайнк» [Приазовский край, 1919f]. Здесь уместно отметить, что после революции 
1905–1907 гг., с разрешения властей достаточно активно издавались газеты на 
армянском языке: «Нор Гянк» («Новая Жизнь»), 1906–1907 гг., «ХХ Дар» («ХХ век»); 
«Мер Дзайн» («Наш голос»), 1907–1908 гг., «Луйс» («Свет»), 1910–1914 гг., «Грич» 
(«Перо»), 1912–1914 гг., «Гахут» («Колония»), 1914–1916 гг., «Дасынкэр» («Товарищ 
по классу», «Одноклассник»), 1915–1916 гг., «Врцин» («Кисть»), 1915–1516 гг. 
[Акопян, 1993; Малхасян, 2009]. Все они, как видим, были недолговечны. Их судьбу 
разделила и газета «Амайнк» («Община») или «Гай амайнк» («Армянская община»), 
которая издавалась под редакцией Е. Шахазиза и Р. Берберова до 1920 г.

Однако в общем хаосе, наступившем в условиях гражданской войны, Общинному 
совету приходилось порой выходить за пределы тех вопросов, которые не выходили 
за его компетенцию (во всяком случае, тех, которые были заявлены в «Статуте»). 
Представители Армянской общины не ограничивались рамками Нахичевани и 
Ростова. Так, в начале октября 1919 г. была избрана особая депутация армян для 
представления Войсковому кругу на разрешение в законодательном порядке некото‑
рых вопросов, касающихся быта и условий жизни армянского населения области. В 
состав депутации вошли председатель Общинного армянского совета Р.И. Берберов и 
члены Совета старейшин Г.Х. Чалхушьян и А.И. Салтыков [Приазовский край, 1919g].

Последняя информация о деятельности Общинного совета относится к 1 декабря 
1919 г. В это время в Нахичевань‑на‑Дону прибыл уполномоченный армянского 
министерства продовольствия и общественного призрения Г. Зарабьян, которой 
в Общинном армянском совете сделал доклад о современном положении дел в 
Армении [Приазовский край, 1919h].
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Создание «Армянской общины Нахичевани и Ростова» хорошо вписывается в 
контекст эпохи, представляя собой первый опыт формирования национально‑куль‑
турной автономии. В советской историографии концепция национально‑культурной 
автономии была представлена однозначно критически. Бунд («Всеобщий еврей‑
ский рабочий союз в Литве, Польше и России») — главный разработчик и идеолог 
этой концепции, — характеризовался как мелкобуржуазная националистическая 
организация. В этой оценке советские авторы опирались на неоднократные резкие 
оценки, которые давались программе Бунда Лениным [Справочный том, 1972, 
с. 52–53; Нам, 2003, c. 88] и Сталиным [Сталин, 2014]. Меньшевики, однако, были 
более склонны к признанию идеи культурно‑национальной автономии. И на объ‑
единительном съезде РСДРП в августе 1917 г. принцип культурно‑национальной 
автономии был включен в резолюцию по национальному вопросу [Нам, 2003, c. 88].

Для потомков крымских армян, оказавшихся национальным меньшинством в 
Нахичевани, основанной ими в соответствии с Жалованной грамотой Екатерины II в 
1779 г., идея создания национально‑культурной автономии была привлекательной 
независимо от партийных дискуссий. Объединяющей силой стали не политические 
предпочтения, а необходимость сохранения армянского языка и культуры, армянской 
идентичности. Потребность в создании «Общины» была обусловлена не самой утра‑
той нахичеванскими армянами влияния в городских органах власти, но очевидным 
для ее организаторов риском окончательного обрусения старожильческого армян‑
ского населения. Не случайно Е. Шахазиз еще в начале XX в. писал о том, что нахи‑
чеванский разговорный язык в городе близок к исчезновению, «в городе армянская 
жизнь замирает и того же можно ожидать и в деревнях» [Шахазиз, 2002, c. 161–162].

 «Нахичеванская на Дону армянская община» была зарегистрирована как не‑
коммерческая общественная организация и, по сути, представляла собой форму 
национально‑культурной автономии. Членство в общине автоматически опреде‑
лялось самим фактом проживания армянина в Нахичевани и Ростове, но от него 
можно было отказаться. «Обязательные платежи», которыми облагались все члены 
общины, могли быть по сути лишь добровольными, как и само участие в общине. 
«Общинный совет» распространял свое влияние на небольшую часть населения и 
был нацелен на решение ограниченного круга вопросов культурно‑просветитель‑
ского характера. Существуя и действуя в рамках российского правового поля, он не 
являлся альтернативой городским органам самоуправления Нахичевани и Ростова‑
на‑Дону, местным территориальным органам власти.

С установлением Советской власти на Дону на первое место в работе с населением 
вышли вопросы классовой борьбы. Это хорошо видно по названиям новых армян‑
ских газет: «Харибгит» («Беднота», 1920 г.), «Банвори грив» («Борьба рабочего», 
1921 г.), «Ленини джампов» («Путем Ленина», 1925–1931 гг.), «Мурч‑Мангах» («Серп 
и молот», 1931–1937 гг.) и др. [Малхасян, 2009]. В то же время и национальные 
проблемы не были обойдены вниманием — в 1921 г. была открыта армянская 
библиотека, в 1925 г. — армянский педагогический техникум… Однако для на‑
ционально‑культурной автономии, возглавляемой к тому же представителями 
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финансово‑торговой элиты, в новых условиях места не нашлось, «Армянская общи‑
на Нахичевани и Ростова» прекратила свое существование.

При новой власти этнокультурные проблемы предполагалось решать на базе 
территориальных образований разного уровня. В 1926 г. был создан Мясниковский 
национальный район, административным центром которого ненадолго стала 
Нахичевань‑на‑Дону (Молот, 1926, 12 мая). Но в 1928 г. уже фактически сросшаяся 
с Ростовом, она была присоединена к нему и юридически. А в середине 1930‑х гг., 
после отказа от политики «коренизации», и Мясниковский район, как и прочие ему 
подобные районы, утратил статус национального.

«Нахичеванская на Дону армянская община» просуществовала совсем недолго и в 
очень непростых условиях. Главной целью самоорганизации армянской интелли‑
генции было сохранение этнокультурной идентичности донских армян. В основе ее 
деятельности были вопросы культурно‑просветительского характера — создание 
музея, издание газеты, преподавание армянского языка в школах, увековечение 
памяти видных представителей армянской общины. Деятельность общины с самого 
начала ее существования показывает также какое значение придавалось обеспече‑
нию единства армянского народа и поддержанию отношений с Первой Республикой 
Армения. С точки зрения современного права спорным представляется автоматиче‑
ское включение всех армян Ростова и Нахичевани в состав общины и «обязательные 
платежи» в бюджет организации. Но, с другой стороны, мы видим, что и сегодня, при 
отсутствии каких‑либо «членских взносов», остается актуальной проблема финанси‑
рования современной «Ново‑Нахичеванской‑на‑Дону армянской общины».

Благодаря энтузиазму организаторов общины и финансовой поддержке предста‑
вителей армянской финансово‑торговой элиты, заявленные в уставе организации 
цели, не остались только на бумаге. Но остановить или повернуть вспять ассимиля‑
ционный вектор в Нахичевани, тем более, за столь короткий срок она не могла.

Второе рождение национально‑культурная автономия получила в ноябре 1988 г., 
когда в Ростове‑на‑Дону было зарегистрировано Армянское культурно‑просвети‑
тельское общество «Нор‑Нахичевань» (с апреля 1997 г. — Ростовская региональная 
общественная организация «Ново‑Нахичеванская‑на‑Дону армянская община»). Но 
это уже совсем другая история…
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